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LA CONSTITUTION D’UN CORPUS PARLE DU GEORDIE : CHOIX EPISTEMOLOGIQUES 

ET REALISATIONS EMPIRIQUES. RETOUR SUR UN DEMI-SIECLE DE 
SOCIOPHONETIQUE ANGLAISE 

 
Maelle AMAND 
Université Paris Diderot CLILLAC-ARP 
 

« En hommage au travail des dialectologues, à leur magnifique moisson de données, à leur 
expérience tout simplement humaine… » (Meunier-Crespo, p. 12). 

 
Cette communication présente d’un point de vue épistémologique et empirique le travail de 
constitution du corpus parlé de l’anglais du Tyneside ou Diachronic Electronic Corpus of 
Tyneside English dit DECTE (Corrigan et al. 2001) qui consigne près de cinquante ans de 
recherche en linguistique de corpus. Nous traiterons de sa genèse puis de son étoffement en 
corpus diachronique ainsi que de son exploitabilité grâce aux outils informatiques actuels. 
Cette analyse sera replacée dans le contexte de la sociophonétique de corpus de l’école 
anglaise (Milroy 1992 & Firth 1946).  
À la fin des années soixante, lorsque l’enquête linguistique de la région du Tyneside 
(Tyneside Linguistique Survey ou TLS) fut mise en place, deux très grandes enquêtes 
venaient de s’achever : la première en Grande-Bretagne, et la seconde, de l’autre côté de 
l’Atlantique, concernant l’anglais américain. Or si Labov recommandait aux 
sociophonéticiens de se limiter aux variables répondant à des exigences théoriques 
spécifiques, le traitement de la TLS avait pour but de proposer le plus de variables possibles 
(de l’ordre du millier par locuteur) afin de proposer des données exploitables de la façon la 
plus empirique possible par le biais des outils informatiques naissant (Pellowe et al. 1972, 
Jones-Sargent 1983). Ce sont tout d’abord les outils et méthodes de la TLS, très novatrices et 
peut-être trop ambitieuses pour un parc informatique de première génération, que nous allons 
étudier ici. En somme, dans quelle mesure les limites technologiques ont orienté la TLS vers 
un système de transcription peu conventionnel et quel est le degré de transférabilité des 
données vers des outils de mesure contemporains afin de poursuivre une recherche en 
adéquation avec les conventions des années 2000 ? Nous éclaircirons la réflexion ayant guidé 
le recueil des données par la première équipe de chercheurs en vue d’analyses relevant de 
domaines diversifiés – prosodie, phonétique, sociophonétique et interaction, analyses en 
cluster et multimodales (Moisl 2005). Nous aborderons les problèmes liés à l’enregistrement 
l’archivage et à la numérisation de ce corpus à l’aide d’exemples concrets. La question de la 
transcription est également centrale au niveau du TLS et suscitera une réflexion sur le niveau 
de transcription nécessaire à une description fine du texte sans rendre le nombre de variables 
impossibles à gérer (Autesserre 1989, Kerswil 1990). Nous verrons enfin comment exploiter 
tous les atouts de la linguistique de corpus et de la phonétique actuelle, afin de mettre en 
lumière des résultats du point de vue segmental. Nous montrerons ainsi l’évolution des 
techniques et des méthodes pour l’observation du système vocalique du Geordie, qui 
monophtongue et centralise grand nombre de ses voyelles. Nous confronterons ce demi-siècle 
d’analyse sociophonétique aux logiciels linguistiques et statistiques contemporains, tels que 
Praat, WinPitch, SPPAS (Bigi 2012), R et de NORM (Thomas & Kendall 2007). 
 
Mots-clés 
LINGUISTIQUE DE CORPUS, CORPUS PARLE, DECTE, DIALECTOLOGIE, SPPAS, EVOLUTION DES 
METHODOLOGIES EN SOCIOPHONETIQUE 
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LE GRAND CORPUS DES GRAMMAIRES FRANÇAISES, DES REMARQUES ET DES 

TRAITES SUR LA LANGUE 
 
Wendy AYRES-BENNETT 
Université de Cambridge 
Bernard COLOMBAT 
UMR 7597, Université Paris Diderot / CNRS 
 
 
En 2011 la première tranche du Grand corpus des grammaires françaises, des remarques et 
des traités sur la langue (XIVe-XVIIe s.) a paru chez Classiques Garnier Numérique ; elle 
comprend trois volets : Grammaires française de la Renaissance, Grammaires françaises du 
XVIIe siècle, et Remarques sur la langue française (XVIIe siècle). Cette première tranche 
contient 48 textes, soit 3,36 millions de mots et/ou environ 15000 pages. Fortement outillée et 
balisée selon des critères spécifiques, elle permet des recherches complexes dans des 
domaines comme l’histoire des théories linguistiques, l’histoire de la langue ou, plus 
généralement, l’histoire culturelle. Grâce à une licence nationale, le corpus est disponible 
(depuis avril 2014) dans toutes les bibliothèques publiques et universitaires en France.  

Une deuxième tranche de 49 textes est actuellement en préparation qui ajoutera les 
grammaires du XVIIIe siècle et étoffera le corpus des volumes de remarques en ajoutant 
d’autres volumes publiés au XVIIe siècle et en étendant le corpus au XVIIIe siècle. Nous 
voudrions présenter les textes choisis pour cette deuxième tranche et considérer plusieurs 
questions soulevées par la sélection de textes à inclure : 
 

• Dans quelle mesure un tel corpus peut-il (ou doit-il) être « représentatif » ? Que 
veut dire « représentativité » ? quels sont les critères de « représentativité » ? que 
veut dire « texte de référence » ? 

• Dans le cas étudié, quels critères spécifiques sont les plus pertinents pour choisir 
les textes ? Par exemple, où sont les limites du genre des remarques sur la langue 
française ? Une grammaire générale d’expression française peut-elle être classée 
dans les grammaires françaises ? Comment choisir parmi les nombreuses 
grammaires de la tradition scolaire ce qui est le plus représentatif de ce type de 
texte métalinguistique ? En quoi le format de publication des textes (par ex. 
articles séparés publiés dans une encyclopédie vs texte autonome) peut-il 
influencer la perception qu’on peut avoir d’une œuvre ? 

• Quels sont les effets de la création d’un tel corpus ? Il semble évident que la 
première tranche du Grand corpus permettra de renouveler la recherche dans 
l’histoire des idées linguistiques en France, en permettant aux chercheurs de faire 
des recherches quantitatives et beaucoup plus exhaustives qu’auparavant. Mais ne 
risque-t-on pas de créer une sorte de canon de textes qui seront beaucoup étudiés à 
cause des outils de recherche disponibles ? Et, à l’opposé, ne risque-t-on pas 
l’éviction ou la marginalisation de textes qui seront peu ou pas étudiés, malgré leur 
intérêt, parce qu’ils ne sont pas inclus dans le corpus de référence ? 

• Quels sont les effets du choix de l’outillage d’un tel corpus ? Les choix de requêtes 
sont nécessairement faits en amont, avant l’exploration des textes : leur utilisation 
effective dans l’exploitation du corpus a-t-elle des effets sur la perception que l’on 
offre des textes ? 
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DU DICTIONNAIRE LEXICO-PHONETISE AUX CORPUS ORAUX, 

QUELQUES PROBLEMES EPISTEMOLOGIQUES POUR L’ECOLE DE GUIERRE 
 
Nicolas BALLIER 
Univ. Paris Diderot Sorbonne Paris Cité, CLILLAC-ARP (EA3967) 
 
 
Lionel Guierre a été, dans les années soixante-dix, l’un des pionniers d’une certaine forme de 
phonologie de corpus, en constituant une version électronique du dictionnaire de 
prononciation de l’anglais de Jones (dans sa douzième édition, celle de 1968). Il a systématisé 
et théorisé (Guierre 1979) l’interrogation des régularités accentuelles à partir des séquences 
graphématiques. Cette contribution se propose de revenir sur près de quarante ans de cette 
tradition d’analyse du placement accentuel de l’anglais, en exposant le déplacement de 
certaines problématiques, d’un questionnement de l’institutionnalisation de la variation à 
partir de sa consignation dans les dictionnaires de prononciation à son exploration dans les 
corpus oraux. 
Dans un premier temps, on exposera quelques-uns des résultats de cette école théorique, en 
montrant l’importance quantitative des données lexicales étudiées. On examinera ensuite les 
conséquences théoriques d’une analyse qui procède d’une lecture tabulaire des données, telle 
qu’on peut l’établir aujourd’hui à partir de ces dictionnaires lexico-phonétisés, en expliquant 
les possibilités ouvertes par la comparaison avec des bases de données type CELEX (Baayen 
et al. 1995). En particulier, l’indication de la fréquence lexicale peut servir à esquisser des 
tropismes accentuels et des phénomènes de diffusion lexicale des variations, qui complètent 
certaines analyses des disciples de Guierre (Deschamps 2001, Fournier 2007, Trevian 2007). 
Au plan épistémologique, on montrera que ce type de représentation tabulaire des données 
milite en faveur d’une « phonologie plate ».  
Dans un deuxième temps, on examinera les problèmes théoriques rencontrés par la deuxième 
génération de disciples de Guierre (Martin 2011, Videau 2013), qui s’efforcent de confronter 
les variantes institutionnalisées répertoriées dans les dictionnaires de prononciation à des 
analyses sous praat de réalisations phonétiques collectées. Deux ordres de problématiques 
seront envisagés. La question de l’échantillonnage du « corpus oral » phonétique à constituer 
pour observer la variabilité et surtout des phénomènes discursifs à considérer seront examinés. 
La prise en compte du cotexte et de la sémantique met en tension certains traits retenus par la 
lexicographie (par exemple, la possibilité d’un stress shift, notée pour certaines unités 
lexicales). Au-delà des problèmes posés par les modélisations statistiques de la fréquence (en 
particulier dans les modèles LNRE, cf. Baayen 2008), la question de la représentativité des 
tokens à considérer dans les corpus écrits est peut-être réglée par les giga-corpus (Bernardini, 
Baroni & Evert 2006), mais elle est balbutiante pour la représentation des variantes 
phonétiques (au-delà de nos rassurantes formes lemmatisées) dans les corpus oraux. A partir 
de l’exemple des préfixes (Videau 2013), on exposera ce deuxième aspect problématique, ce 
que l’on pourrait appeler la « lemmatisation du sublexical », la reconstitution a priori de 
l’ensemble des formes alternantes des unités inférieures au lexème et les problèmes que pose 
leur examen en corpus oral. 
 
Mots-clés 
PHONOLOGIE, TROISIEME REVOLUTION DE LA GRAMMATISATION, MODELES LNRE, 
CONSTITUANTS, ECHANTILLONNAGE 
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CORPUS ET SAVOIRS : DES LIAISONS HEUREUSES ? 

 
Olivier BAUDE, Céline DUGUA 
Laboratoire Ligérien de Linguistique UMR 7270, Université d’Orléans 
Olivier.Baude@univ-orleans.fr ; Celine.Dugua@univ-orleans.fr   
 
Dans sa présentation du livre de William Labov Sociolinguistique, Pierre Encrevé reprend les 
propositions de fondement d’une sociolinguistique qui se propose d’être la linguistique, toute 
la linguistique mais la linguistique remise sur ses pieds. Ces propositions accordaient une 
place centrale aux variations linguistiques et à la nécessité de les observer, de les décrire et de 
les analyser au sein d’une masse de données issues d’enquêtes sociolinguistiques.  
Quarante ans après, on peut constater que les données organisées en corpus ont acquis un 
statut majeur en linguistique sans toutefois qu’elles correspondent toujours à la méthodologie 
et aux cadres théoriques énoncés par la sociolinguistique (notamment en développant 
uniquement l’aspect masse de données traitée par des outils informatiques). Plus récemment 
encore nous assistons au tournant épistémologique des « humanités numériques » qui créent 
de nouveaux objets et de nouvelles démarches scientifiques autour de l’interopérabilité des 
données numériques et des approches trans/interdisciplinaires. 
Cette communication souhaite porter un regard sur un exemple concret de relations entre 
corpus et analyses linguistiques. Ainsi, la liaison est un phénomène linguistique dont une 
partie importante des analyses récentes repose sur l’étude de corpus. Ce fut le cas pour des 
travaux fameux : notamment Encrevé  (1988), Laks (2005, 2012), Dejong (1994) mais aussi 
plus récemment dans le cadre de projets de grand corpus, tels que Phonologie du Français 
Contemporain. Ces différents travaux réalisés sur plusieurs décennies,  permettent de poser la 
question de l’impact du recours aux corpus sur la constitution des savoirs linguistiques. 
Quelles sont les avancées produites et quels sont les échecs ? Quelles conséquences en tirer, 
tant du point de vue des données et de leur recueil que des connaissances théoriques sur la 
liaison ?  
Ce sont ces questions que nous souhaitons aborder à partir de l’expérience du corpus des 
Enquêtes SocioLinguistiques à Orléans. Les ESLO se concrétisent par un double corpus de 
français parlé réalisé en 1968-1971 (ESLO1) et depuis 2008 (ESLO2). Ces deux corpus ont 
pour vocation de permettre des études linguistiques à partir de données situées. Les choix 
méthodologiques opérés à quarante années d’intervalle par les auteurs offrent un point de vue 
privilégié pour une étude épistémologique sur la constitution et l’exploitation  de grands 
corpus. En revenant sur certains de ces choix, et en les soumettant à des données sur la 
liaison, nous nous proposons de questionner justement les liens entre les choix 
méthodologiques et les données qui en résultent. Nous prendrons notamment l’exemple d’une 
échelle de classification des locuteurs utilisée dans ESLO1, échelle élaborée par Alix 
Mullineaux, qui constitue un facteur sociologique important pour l’étude de phénomènes 
variables tels que la liaison.  
L’exemple des analyses sur la liaison dans ces corpus illustrera les réponses aux questions 
posées mais aussi les limites du recours au corpus. Ce sera également l’occasion de présenter 
des perspectives concrètes qui ne sont finalement qu’un prolongement de réponses à la 
définition d’une science du corpus qui se doit aussi de délimiter son périmètre au sein de la 
discipline tout en s’ouvrant à de nouveaux horizons. 
 
Mots-clés 
CORPUS ORAL, VARIATIONS, LIAISONS, SOCIOLINGUISTIQUE, HUMANITES NUMERIQUES 
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LES CORPUS ET LA PARTITION DES STRUCTURALISMES 

 
Gabriel BERGOUNIOUX 
Laboratoire Ligérien de Linguistique (UMR 7270) / Université d’Orléans 
 
 
Les anthologies de textes intitulées « corpus » sont de tradition ancienne. Au XIXe s., malgré 
une extension du concept à l’épigraphie  – les Corpus Inscriptionum du latin, du grec, des 
langues sémitiques… –, les corpus linguistiques qui servent aujourd’hui de référence à la 
discipline ne sont pas issus de ces compilations. Quelle explication donner à cet état de fait ? 
Le désintérêt pour l’étude des formes non littéraires, a fortiori non écrites, dans les traditions 
académiques occidentales, n’a pas résisté à la confrontation directe, en Amérique et en Asie 
centrale, entre immigrants et populations locutrices de langues non indo-européennes, les 
premières présentes sur des territoires que l’expansion impérialiste annexait. La distance qui 
existait entre la métropole et ses conquêtes coloniales se trouvait abolie aux États Unis et en 
Russie où les « indigènes » se trouvaient inclus dans l’espace englobé par les fronts pionniers. 
Ainsi, tandis que l’Europe se suffisait, au-dehors, d’un relevé topographique des langues 
exotiques et de quelques grammaires tout en représentant sous forme d’atlas les variations 
dialectales des langues nationales, les cultures submergées par le flux migratoire russe ou 
anglo-saxon, déterritorialisées, ne devraient de subsister dans la mémoire de l’humanité qu’à 
proportion des transcriptions de leurs récits. La confection de corpus de textes pour des 
langues généralement à tradition orale devenait le format linguistique de leur représentation, 
dissociant les données et les analyses. À côté des travaux de l’école russe dans le Caucase et 
en Sibérie, l’œuvre de F. Boas a été fondatrice dans l’organisation de l’enquête et la formation 
des chercheurs comme dans la présentation matérielle des corpus. Outre ses élèves, en 
particulier E. Sapir, d’autres chercheurs américains, comme L. Bloomfield (1928), ont 
continué dans cette voie. Ce recours au corpus a distingué, dans leurs pratiques et leurs 
conceptions, les structuralismes russe et américain d’un côté et français de l’autre. La 
transcription pour des langues sans écriture a favorisé la réflexion phonologique et la 
définition d’une division du travail avec les enquêtes ethnographiques. En Europe occidentale, 
à l’inverse, la grammaire des langues indo-européennes se focalisait sur le fonctionnement de 
langues écrites, souvent mortes, qui faisait abstraction de toute considération anthropologique 
pour se concentrer sur l’organisation interne des systèmes. Dans cette perspective, l’emploi de 
corpus de langues à tradition orale apparaît à la fois comme le point de départ et l’indicateur 
d’une formulation du structuralisme qui diffère dans ses sources et sa méthode du 
structuralisme saussurien. 
 
Mots-clés 
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L’APPORT DES CORPUS AUX GRAMMAIRES ET/OU AUX DICTIONNAIRES : 

L’EXEMPLE DE CONTRE, MEME ET ENTRE 
 
Mireille BILGER 
Université de Perpignan-Via-Domitia 
Paul Cappeau 
Université de Poitiers 
 
S’il est acquis que les corpus occupent une place majeure dans la linguistique contemporaine, 
il n’en demeure pas moins vrai que la question des données ainsi rassemblées est majeure et 
que l’on interroge trop peu, parfois, la question de leur représentativité. De fait, de nombreux 
outils disponibles (comme le Trésor de la Langue Française et bon nombre de grammaires) 
continuent à ne représenter et décrire que l’usage écrit littéraire. Or, en ce qui concerne la 
description syntaxique, l’appui sur des corpus de nature et de genres différents (oral, écrit, 
littérature, presse, explications techniques, récits de vie, etc.) se révèle primordial si l’on 
souhaite proposer une représentation plus fournie et plus sensible à certains faits de variation. 
On retrouve là des éléments du débat devenu classique entre corpus-driven et corpus-based 
(Tognini-Bonelli 2001). 
 
Nous prendrons l’exemple de plusieurs formes grammaticales (telles que contre, même et 
entre) afin d’illustrer le décalage qui se manifeste entre les descriptions existantes (dans les 
grammaires ou les dictionnaires) et les pistes que fournissent les emplois attestés. 
 
Si l’on prend l’exemple de contre, on peut observer dans des dictionnaires - comme le TLF ou 
une édition récente du Grand Robert - qu’une même hiérarchie apparaît : 
 
En premier, la valeur locative (se serrer contre qq’un), suivie de la valeur d’opposition (agir 
contre). Cet ordre aurait été inversé si les dictionnaires avaient utilisé comme base de données 
un corpus de Presse plutôt qu’un corpus Littéraire. Par ailleurs, ces mêmes ouvrages ne 
signalent qu’accessoirement un emploi pourtant là encore bien représenté dans la Presse : le 
prix retenu est de 200 euros par action contre 180 euros au départ, dans lequel on note que 
contre et pour sont quasi interchangeables. Enfin, les dictionnaires n’accordent qu’une part 
mineure - et régulièrement accompagnée de commentaires sur le registre de langue - à la 
locution par contre qui renvoie cependant à plus de la moitié des emplois rencontrés dans un 
corpus oral de parole privée ou publique.  
Ce rapide constat illustre comment la portée - ou encore la validité - de la description basée 
sur les données de corpus risque d’être fort différente, voire discutable, selon la façon dont ce 
dernier a été conçu et les raisons pour lesquelles il l’a été. 
Se pose notamment le problème de l’identification et du traitement des collocations que 
l’appui sur corpus permettrait de préciser. Ainsi, dans Le Petit Robert l’une des rubriques de 
l’article contre fournit l’énumération suivante : 
Se battre, être en colère contre qqu’un 
 
Cette succession peut laisser croire que les deux formulations sont comparables. Or, un 
sondage dans Frantext catégorisé laisse penser que se battre contre (296 occurrences) est bien 
une collocation, statut plus difficile à accorder à être en colère contre (15 occurrences). 
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En ce qui concerne le domaine (morpho)syntaxique, il en est de même. Les phénomènes 
grammaticaux peuvent varier de manière significative selon le type de production ou la 
situation de parole d’où l’intérêt de s’appuyer sur des corpus variés et échantillonnés afin d’en 
parfaire la description, d’en renouveler l’analyse ou d’en proposer une nouvelle présentation.  
 
En ce sens, la description linguistique fondée sur corpus met en jeu la conception même de la 
grammaire. Elle oblige à revenir sur des oppositions souvent présentées comme 
fondamentales, telles que celles que l’on a pu poser entre Oral et Écrit, entre Lexique et 
Grammaire, ou encore entre « système » et « usages » du système (Halliday 1987).  
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REPENSER L’HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE ROMANE PAR LA CONSTITUTION DE 
NOUVEAUX CORPUS : L’EXPERIENCE DU PROJET DICTIONNAIRE HISTORIQUE DES 

CONCEPTS DESCRIPTIFS DE L’ENTITE ROMANE (D.HI.CO.D.E.R.) 
 
Anne-Marie CHABROLLE-CERRETINI 
Université de Lorraine-ATILF  
Cyril DE PINS 
Université ParisVII-UMR HTL  
Narcís IGLESIAS FRANCH 
Université de Gérone 
Christophe REY  
Université de Picardie, LESCLAP 
 
Notre proposition de communication s’inscrit dans le cadre du projet de recherche 
D.HI.CO.D.E.R qui vise à recenser les concepts ayant permis de décrire l’entité romane 
depuis le XIXe siècle jusqu’à aujourd’hui (Chabrolle-Cerretini, à paraître et 2009). 
Alors même qu’il y a généralement consensus sur les débuts de la linguistique romane - dès 
les années 1836-44 avec la parution de la Grammaire des langues romanes de F. Diez - et que 
l’on évoque ensuite généralement les années 1880, puis la période 1930-1950 comme 
moments-clés de cette linguistique, le projet D.HI.CO.D.E.R. reconsidère cette périodisation 
et se positionne par rapport à des notions comme celles de « paradigme » et de « texte 
fondamental » pour questionner ce qui est présenté comme des écoles ou des approches 
théoriques particulières constitutives de l’étude des langues romanes.  
Cette recherche, qui induit implicitement que la linguistique romane dont nous cherchons à 
étudier les étapes fondatrices est bien celle qui depuis ses débuts s’est donné pour objet les 
langues romanes, toutes les langues romanes prises ensemble, repose sur la nécessité de faire 
émerger de nouveaux ensembles textuels (ouvrages théoriques, grammaires, correspondances) 
pour chacune de ces variétés linguistiques. 
À travers cette communication permettant de présenter les grands principes méthodologiques 
de D.HI.CO.D.E.R., d’énoncer ses principaux écueils et verrous scientifiques, mais aussi 
d’exposer ses premiers résultats, nous souhaitons mettre en évidence le besoin indispensable – 
pour ce type de travail – de constituer de nouveaux regroupements de données. 
La reconstruction des ensembles conceptuels envisagée doit en effet se faire par une 
recherche et une étude nouvelle de textes théoriques et descriptifs de toutes les aires 
linguistiques de la Romania s’appuyant notamment sur la prise en compte des différentes 
traditions linguistiques nationales qui, on le constate, s’accentuent de plus en plus, pour des 
raisons institutionnelles (cf. M. Glessgen 2000). 
Les regroupements théoriques envisagés nous amènent logiquement à un questionnement de 
la notion de « corpus » (matérialité- exhaustivité et clôture- dépouillement- objet de l’analyse) 
et à une présentation de notre corpus de nature bibliographique, la finalité même de ce projet 
étant de faire émerger une ressource lexicographique tout à fait nouvelle : le Dictionnaire 
HIstorique des COncepts Descriptifs de l’Entité Romane. 
À l’image des approches défendues dans le champ de la métalexicographie - discipline qui 
« fait des dictionnaires, de leur histoire, de leur mode de traitement sémantique du lexique, et 
des problèmes résultant du travail lexicographique, son objet de réflexion et de recherche » 
(Neveu, F., 2011 : 229) -, le dictionnaire numérique élaboré dans le cadre de ce projet pourra 
être considéré comme un corpus à part entière pour (re)découvrir les frontières conceptuelles 
de l’entité linguistique romane. 
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PATRIMONIALISATION ET ARCHIVAGE :  

L’EXEMPLE DES CORPUS ORAUX 
 
Pascal CORDEREIX 
Bibliothèque nationale de France, département de l’Audiovisuel ; Laboratoire Ligérien de 
Linguistique 
 
La patrimonialisation des corpus oraux fait désormais partie de leur cycle de vie. Mais ce 
déplacement du « scientifique » au « patrimoine » n’est pas neutre ; il implique au contraire 
un certain nombre d’opérations qu’on pourrait qualifier, suivant Claude Levi-Strauss, de 
« miniaturisation ». Le geste de « mettre à part » (Michel de Certeau) qui caractérise toute 
entrée en archives amène en effet à un ensemble d’actions descriptives (inventaire, 
catalogage…), techniques (numérisation…), etc., normées, qui vont permettre la consultation, 
la diffusion, la conservation pérenne, etc. du corpus, mais qui procèdent dans le même temps 
à une forme de « réduction » de l’objet scientifique, en l’inscrivant dans un ensemble plus 
vaste qui fait sens : celui de la collection, celui de l’archive. 
Cette réduction est-elle sans perte ? C’est tout l’enjeu du processus qui opère la translation 
entre l’objet premier : le corpus constitué dans le cadre scientifique, et son artefact le corpus 
devenu archive. 
À partir de cas concrets, nous observerons ces dispositifs de patrimonialisation à l’œuvre, en 
tentant d’apporter des éclairages sur cette question : que se passe-t-il lorsqu’un corpus devient 
une « archive » ? 
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TEXTES ET DOCUMENTS DANS L’ANALYSE DES CORPUS :  

NOUVEAUX OBJETS POUR LA LINGUISTIQUE ?  
 
Rossana DE ANGELIS  
Post-doctorante 
Université de Calabre (Italie) 
LATTICE (CNRS, ENS, Sorbonne Nouvelle) 
 
 
La linguistique des textes a cédé sa place aujourd’hui à une linguistique des corpus. En 
passant de la dimension du texte – ex. l’approche de l’École sémiotique de Tartu et la 
Textlinguistik allemande – à la dimension du corpus – ex. les conceptions du texte de 
J. R. Firth (1957) aux fondements de la Corpus Linguistics, cf. les travaux de J. Sinclair 
(1991) – on peut observer une remise en question de certaines notions fondamentales: texte, 
document, corpus. 
Par exemple, au sein de la sémantique interprétative (Rastier 1987, 1989) la description des 
objets linguistiques suppose l’individuation de parcours interprétatifs à la fois dans la 
dimension du texte (les parcours textuels) et dans la dimension du corpus (les parcours 
intertextuels). Les parcours interprétatifs dépendent essentiellement de trois facteurs 
différents: 1) une pratique descriptive; 2) un contrat interprétatif propre au genre et/ou au 
discours; 3) les structures particulières qui le réalisent. Néanmoins, ces critères guident à la 
fois l’analyse des textes (Rastier 2001) et l’analyse des documents composant les corpus 
(Rastier 2011).  
Les corpus se présentent comme un ensemble de données construit par les linguistes en vue 
de l’analyse. Les documents dont se composent sont donc des «objets linguistiques» produits 
par des pratiques particulières. Pour comprendre la relation entre textes, documents et corpus, 
il faut donc considérer l’apport des pratiques (Bourdieu 1972, 1982), mais aussi la matérialité 
spécifique des textes et des documents dont le corpus est composé.  
L’herméneutique matérielle (Szondi 1975, Molinié 2005, Mayhew 2007), par exemple, porte 
précisément sur la relation entre les pratiques et les objets linguistiques produits. Inspiré de la 
tradition herméneutique, par exemple, le philosophe M. Ferraris développe une théorie de la 
documentalité. Selon cette perspective, en analysant le lien entre l’écriture, la trace, la réalité 
et la mémoire, mais aussi sur l’impact du numérique dans les pratiques linguistiques, Ferraris 
ébauche les traits d’une théorie du document (Ferraris 2009, 2012).  
Toute en considérant ces différentes approches, quel type d’objet linguistique et social est 
donc le document ? Quelle différence on suppose entre des textes et des documents au sein 
d’une linguistique des corpus ? Quelle est la nature des objets linguistiques faisant partie d’un 
corpus ? C’est donc à ces questions qu’on voudrait essayer de répondre.  
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LES CORPUS METALINGUISTIQUES ET L’HISTOIRE CONCEPTUELLE DES THEORIES 

LINGUISTIQUES – UNE CONTRADICTION ? 
 

Gerda HAßLER 
Université de Potsdam 
 
Les difficultés du travail conceptuel à base de corpus métalinguistiques sont évidentes : les 
corpus permettent la recherche de signifiants, pas de signifiés. Si l’on veut étudier l’histoire 
des concepts linguistiques, il faut prendre en compte le changement de leurs dénominations 
qui, parfois, reflètent des points de vue théoriques ou idéologiques. D’autre part, les mêmes 
signifiants ne garantissent pas l’identité du contenu conceptuel. Comment peut-on sortir de ce 
dilemme ? Nous nous sommes posé cette question lors du travail sur le lexique des théories 
linguistiques du XVIIe et du XVIIIe siècle (Haßler/Neis 2009) et dans le travail ultérieur sur le 
XIXe. À partir de cela, nous voulons partager l’expérience faite et proposer à la discussion les 
hypothèses suivantes. 
Les concepts linguistiques se développent d’une manière discursive et leurs dénominations ne 
s’imposent que dans un processus de négociation et de dominance de textes de référence. Un 
texte de référence peut être préparé par une série de textes qui prépare le concept en question 
et plusieurs autres séries qui le reprennent, le divulguent et le modifient. L’étude de 
l’interaction entre des textes de référence et des textes sériels est une approche qui permet de 
relever le contenu des concepts linguistiques et leurs dénominations. De plus, il y a des textes 
qui sont produits avec une volonté de conceptualisation qui ne correspond pas toujours à leur 
réception comme ouvrages de référence. 
Nous avons établi un corpus de paragraphes dans lesquels apparaissent des concepts 
linguistiques dans des grammaires et des traités théoriques sur les langues, des dictionnaires, 
des articles ou des manuels, en nous limitant au XVIIe et au XVIIIe siècles. En dehors de ce que 
propose le CTLF, des corpus spécialisés doivent être jusqu’à présent établis pour chaque 
projet. L’usage de grands corpus diachroniques tels que CORDE (Corpus Diacrónico del 
Español) ou Frantext peut être utile à l’étude de l’histoire des théories linguistiques dans la 
mesure où ils permettent d’étudier la divulgation et la généralisation de certains termes dans 
des textes non spécialisés. 
Nous avons pu constater, entre autres, une ampleur de variation assez large des dénominations 
de concepts linguistiques de l’époque étudiée. Ainsi le concept de ‘clarté’ est exprimé par lat. 
perspicuitas, all. Klarheit, Deutlichkeit, Reinigkeit, fr. clarté, netteté, esp. claridad, 
perspicuidad. La traduction du terme génie de la langue pose problème dans les autres 
langues européennes qui recourent à des solutions parfois insuffisantes et qui sont discutées 
dans les textes : all. Genie der Sprache, Genius der Sprache, Sprache ein Spiegel des 
Verstandes (Leibniz); besondere Art einer Sprache (Lambert); angl. genius of a language, 
particular words in every language (Locke); Tenor of the Language (Hartley), the structure 
or genius of the languages (Priestley); ital. genio della lingua, la varia indole delle lingue 
(Algarotti). Un terme tel qu’analogie qui remonte à la logique aristotélicienne a connu une 
différenciation de sa signification : en dehors des règles de conjugaison, il désigne les 
principes de métaphores et un état de langue souhaitable. Au début du XIXe siècle, le terme 
analogie évolue et il exprime un processus de changement d’une langue et, à partir de là, 
s’utilise moins pour dénommer des structures cohérentes.  
Il faut, pour annoter les textes, élaborer un outil qui permette de manier cette diversité des 
signifiants et la diversification des signifiés. Le travail onomasiologique doit être combiné 
avec une étude sémasiologique des termes utilisés qui tienne compte de leurs contextes et de 
la spécificité des emplois. 
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UNE LINGUISTIQUE OUTILLEE, POUR QUELS OBJETS ? 

 
Marie-Paule JACQUES 
Université Grenoble Alpes, UJF / LIDILEM 
 
La facilité améliorée de la constitution de corpus à la fois étendus et spécialisés, de l’accès à 
divers ensembles textuels de taille variable – via notamment des portails spécialisés tels le 
Virtual Language Observatory1 ou le portail Ortolang2 – font de l’appui sur corpus une forme 
quasi-obligée de la linguistique moderne. 
Nous abordons ici la question des implications de cette linguistique de corpus à l’égard des 
objets traités. Historiquement, la linguistique de corpus, tout du moins l’école anglaise, s’est 
focalisée sur les formes, plus particulièrement le lexique, avec pour objectif de caractériser le 
sens, notamment par la co-occurrence et la collocation (Léon 2007 ; Léon 2008). A côté d’un 
appareillage conceptuel tout à la fois de l’essence de la linguistique de corpus et de la 
sémantique (Teubert 2005), s’est développé un appareillage logiciel propre à permettre aux 
chercheurs de recueillir les données idoines pour la caractérisation des mots et de leurs sens, 
notamment à travers les concordances (Pincemin 2007). L’approche de cette linguistique est 
clairement onomasiologique et son programme concerne tout à la fois la façon dont une même 
forme est susceptible de recevoir diverses significations selon son contexte et les 
combinaisons récurrentes au sein des textes. La focalisation sur les formes et l’hypothèse que 
les co-occurrences fournissent des clefs pour le fonctionnement des textes et du discours ont 
rencontré en France le courant de l’analyse de discours (Charolles et Combettes 1999), 
s’ouvrant alors sur la statistique textuelle (Sueur 1982) puis récemment sur la textométrie3. Ce 
sur quoi nous voulons insister avec ce parcours schématique et parcellaire est qu’il ne s’agit 
pas uniquement ici d’une question de méthode mais d’une position forte sur l’objet de la 
linguistique : se préoccuper des formes et aller vers le sens. 
De ce fait, le chemin inverse, du sens vers les formes, parait hétéronyme à une linguistique de 
corpus. Or, répondre à la question « comment s’exprime... » est pour la caractérisation de la 
langue tout aussi profitable que répondre à la question « que signifie... » mais pratiquement 
bien moins aisé. En effet, ce second versant de questionnement implique que l’on ne 
connaisse pas à l’avance les formes sur lesquelles la recherche porte. Par exemple, lorsque 
l’on se demande comment s’opère une antonomase (Leroy, 2004), comment se formulent une 
définition naturelle (Rebeyrolle 2000), une relation d’hyperonymie (Hearst 1992 ; Borillo 
1996) ou « partie-tout » (Jackiewicz 1996), une cause ou une conséquence (Nazarenko 2000), 
une référence à autrui dans un article scientifique (Teufel et al. 2006), etc. Pour répondre à de 
telles questions, impossible de s’appuyer au départ sur la recherche de formes car l’expression 
d’un même contenu sémantique peut impliquer une variété d’unités lexicales de diverses 
natures. Le programme de la recherche change : moins s’interroger sur la façon dont le sens 
vient aux mots ou dont il se construit et se propage au sein d’un texte qu’explorer 
systématiquement et modéliser la variété de l’expression d’un contenu. Cette orientation 
suppose une description de constructions sub-phrastiques en termes d’inventaire des éléments 
grammaticaux et lexicaux potentiels et de définition des places syntaxiques qu’ils peuvent 
occuper. Les outils de TAL permettent alors d’exploiter un étiquetage morpho-syntaxique, 
voire des relations syntaxiques, et d’évaluer la polyfonctionnalité des constructions décrites 
(Jacques et Aussenac 2006). 
                                                
1  http://www.clarin.eu/content/virtual-language-observatory 
2  http://www.ortolang.fr 
3  http://textometrie.ens-lyon.fr/spip.php?rubrique80 
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L’INTERNET EST UNE ARCHIVE OUVERTE, NON UN CORPUS, MAIS UNE ATTAQUE 

CONTRASTIVE PEUT QUAND MEME EN EXTRAIRE DE LA VALEUR 
 

René-Joseph LAVIE 
MoDyCo (Université Paris Ouest & CNRS) 
 
Dans un travail fait avec Pierre Cadiot (Cadiot & Lavie 2014) sur les mots ‘instant’ et 
‘moment’, nous proposons l’hypothèse suivante et la validons sur un grand nombre de cas. 

• En cas d’individuation, le denotatum d’instant est repéré par rapport à l’origo temporel 
et celui de moment ne l’est pas. 
• En l’absence d’individuation, instant et moment peuvent s’opposer selon l’étendue : le 
denotatum de moment est étendu, celui d’instant est hors étendue. 

Ainsi, nous subordonnons à l’individuation le contraste, classique, de l’étendue le complétant, 
ceci est nouveau, par un contraste d’ancrage à l’origo temporel NUNC. Après de multiples 
essais c’est là l’hypothèse qui a le meilleur rendement explicatif, même si sa forme composite 
est critiquable. 
La validation s’appuie sur des tests et sur les intuitions des auteurs et de leur classe 
sociolectale ; mais elle recourt aussi à l’Internet. Prendre l’Internet comme ‘corpus’ ne va pas 
de soi : il n’a pas de ‘ratio’ (cf. la polysémie de ce mot en latin), il transgresse tous les 
standards de pratique progressivement élaborés pour la confection de corpora. 
Pour contenir l’effet de la variation - de genre textuel, d’âge, de sociolecte - nous avons 
recherché des paires d’occurrences (a) contenant ‘instant’ ou ‘moment’, (b) dans la même 
construction, (c) en contexte proche et (d) de la même main, pour tenter voir tout de même ce 
qu’un scripteur rend sensible quand il opte pour ‘instant’ ou pour ‘moment’. 
Cette quadruple condition est si stricte que dans un corpus même grand elle ne produirait rien 
ou presque ; mais dans le gigantesque Internet on ramasse bien quelques dizaines de paires. 
La pêche est intéressante. On trouve que l’occurrence avec ‘instant’ domine dans les titres – 
de dépêches d’agences, d’articles de journaux, d’annonces de produits, de comptes rendus 
sportifs – ou dans du discours rapporté direct, et celle avec ‘moment’ dans les corps ou dans 
du discours indirect. C’est de la main de scripteurs d’âges différents, de sociolectes différents 
et dans des genres textuels variés que le même contraste se trouve. Nous analysons que le 
contraste ci-dessus d’attachement – détachement vis-à-vis de l’origo temporel NUNC se 
transfère en un attachement – détachement vis-à-vis de l’origo personnel EGO.  
Ce fait, surprise intrigante imperceptible avec des moyens plus conventionnels, devient 
apparent dans une archive immense, mais sans ‘ratio’, si c’est des rapports que l’on y 
recherche ; des ‘ratios’ justement. 
On explorera les raisons du succès de cette méthode, et ses limites. 
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LES GLOSSAIRES BRESILIENS DANS LA LITTERATURE: LES SAVOIRS SUR LA LANGUE 

 
Vanise MEDEIROS 
Université Fédérale Fluminense – UFF ; Laboratoire Archives du Sujet ; CNPq ; FAPERJ 
 
La production de glossaires est vraiment ancienne. Généralement, ils sont spécifiques, soit à une 
région, soit à un genre de texte, entre autres motivations. Si l’on considère le discours littéraire 
dans l’élaboration de ces matériaux linguistiques en (ainsi appelée) « langue portugaise », on 
peut les diviser en deux grands axes : ceux qui se servent du discours littéraire, c’est-à-dire qui 
utilisent le texte de l’écrivain comme un exemple pour parler de la langue ; et ceux qui sont 
produits à partir du (et pour le) discours littéraire, c’est-à-dire qui surgissent du texte de 
l’écrivain et se tournent vers ce même texte. Il s’agit, donc, d’encadrer le double jeu d’exposer et 
de composer un corpus de matériaux distincts : le premier est élaboré à partir de la position 
discursive du philologue (dans ce cas, on ne différencie pas le philologue du lexicographe); le 
deuxième, par contre, est élaboré à partir de trois positions discursives : le philologue, l’écrivain, 
l’éditeur. Les deux sont sporadiques, mais les glossaires du deuxième groupe se situent 
généralement dans les livres de littérature; ceux qui constituent un travail indépendant sont rares. 
La sporadicité et le fait de faire partie du livre entraînent des problèmes pour l’élaboration d’un 
corpus et, en même temps, permettent qu’il soit envisagé comme un corpus d’exemplification de 
questions théoriques et analytiques de l’objet d’étude. Le fait d’être présent dans certains 
ouvrages, dans certains moments et dans certains auteurs conduit aussi à des questions et 
hypothèses qui dirigent la recherche ; par exemple : quand sont-ils produits ? Pourquoi ? Dans 
quelles conditions ? Dans quelle mesure peut-on affirmer que la présence des glossaires provient 
de politiques linguistiques, comme l’Accord Orthographique qui essaie d’établir une unité 
linguistique entre différentes nations ? Ou dans quelle mesure peut-on affirmer que les glossaires 
font partie de certains mouvements littéraires ? Quant aux glossaires que nous analysons, il faut 
dire qu’ils se déploient comme métatextes : ils s’articulent à partir du texte et vers le texte. 
Quand ils mettent en relief des mots et des expressions d’un texte, ils produisent un discours sur 
les frontières de la langue et partitionnent cette langue. Plutôt qu’aider à la compréhension d’un 
texte, ces glossaires s’articulent à partir d’une langue imaginaire envisagée comme langue 
nationale. Autrement dit, ils se constituent dans leur rapport avec les grammaires et les 
dictionnaires d’une langue. Cette recherche essaie aussi de comprendre le fonctionnement de ce 
rapport et les tensions qui en surgissent. Ainsi, le but de ce travail est de réfléchir sur la question 
de l’élaboration et de l’articulation d’un corpus à partir de notre objet d’étude, c’est-à-dire les 
glossaires produits pour les livres de littérature, afin de comprendre le fonctionnement de ces 
glossaires par rapport aux savoirs linguistiques qu’ils présentent.  
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DE L’EMPIRIQUE AU THEORIQUE OU DE LA DIFFICULTE A OBJECTIVER LES 
« PHENOMENES » PEU VISIBLES : LE CAS DE L’IMPLICATION COGNITIVE DE 

L’ENONCIATEUR DANS L’ACQUISITION DE PRATIQUES LITTERATIEES 
 

Christiane MORINET 
Fédération Clesthia, Université Paris 3 
 
Ce travail voudrait interroger le statut des données extraites par le chercheur pour la 
construction d’une représentation linguistique lors de leur traitement dans un article ou une 
communication en colloque. L’objectivation, par la constitution de données, d’un phénomène 
plus ou moins labile, comme l’implication d’un énonciateur dans les activités langagières à 
visée scientifique, semble faire perdre ce que l’observation empirique a manifesté. Que ce soit 
par la connaissance du terrain et de ce qu’il implique comme données sous-jacentes d’ordre 
extralinguistique ou de l’effet de transformation en produit de ce qui est repéré comme 
processus, les données ne changent-elles pas de « nature » lors de la construction ou de la 
diffusion de savoirs linguistiques ? De l’isolement du contexte à son traitement dans le cadre 
d’une démonstration, les données, justifiées par l’observation empirique, semblent perdre de 
leur validité, voire de leur pertinence, et ne plus soutenir aussi explicitement la progression 
théorique au moment de l’exposé devant la communauté des chercheurs. 
Dans le cadre d’une recherche sur l’acquisition en milieu scolaire (Lycée) de « pratiques 
littératiées », permettant le « travail de la pensée » conséquence d’un « grapholecte4» (Ong, 
2014, 34), l’observation linguistique se fait à partir de corpus de copies écrites, recueillies en 
situation d’enseignement et confrontées aux intentions des auteurs. L’objectif est de saisir 
empiriquement le « décalage » entre ces intentions recueillies sous formes d’échanges 
informels et les données écrites. Les pratiques langagières parlées apparaissent 
« différenciatrices » car elles sont plus ou moins adaptées à l’acquisition des pratiques 
littératiées. L’intuition de l’observateur le mène à être sensible, de façon fulgurante, au 
croisement de certaines données qui, une fois extraites du contexte, peinent à garder leur force 
révélatrice sur le phénomène traité.  
Ainsi, une étude de l’ancrage énonciatif (l’usage de la première personne – je - face à - on/il-) 
dans des productions écrites atteste de la difficulté à objectiver cet enjeu linguistique hors du 
dynamisme de la relation pédagogique. L’approche énonciative de l’acquisition/mise en 
œuvre du « rapport scriptural » au langage est déterminante dans l’observation des pratiques 
littératiées. Mais, la réalité psychocognitive échappe par définition à toute objectivation sauf 
dans le résultat de ses effets, elle semble invisible à qui n’a pas empiriquement assisté à sa 
manifestation (cf. Bautier, 1995, p. 20-26). Pour valider l’objectivation, le chercheur a besoin 
de mesurer le degré de recouvrement des processus dans la construction du scripteur et dans le 
travail d’objectivation qu’il produit. Peut-être que l’outil de mesure prend pour étalon une 
petite dose de confiance aveugle lovée dans l’expérience littératiée de chaque pair et de lui-
même. 
Le cas du conditionnel et de son traitement dans un exercice de synthèse peut servir de second 
exemple. En effet, connaitre le conditionnel en tant que réalité morphologique de conjugaison 
et prendre acte de son effet interprétatif sont empiriquement séparables. La différence entre 
les deux perceptions dépend de l’implication du sujet de l’énonciation dans ses activités 
cognitivo-langagières. Le traitement des données se compose de la description du fait 
linguistique et de l’observation de son acquisition dynamique visible par sa manipulation dans 

                                                
4 « L’écriture ayant pris possession de la psyché » Ong, 2014, 33 
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un produit. Mais la coordination des deux réussit-elle à convaincre quand l’implicite suppose 
une activité de l’élève dans la relation pédagogique même ? 
Le problème des savoirs linguistiques et de leur transmission se résout par l’expérience 
énonciative dont seules les conditions de mise en œuvre sont objectivables. C’est pourquoi la 
perspective d’une linguistique de l’acquisition des pratiques littératiées, encore en chantier, 
centre le traitement de ses données sur leur lien à un sujet de l’énonciation dans la réalité 
d’une intersubjectivité discursive. 
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SUJET DE LA COGNITION, PHENOMENES OBSERVABLES, INTERPRETATION DES DONNEES, 
CONTEXTE D’OBSERVATION 
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À Augusta Mela,  
en mémoire de son œuvre interdisciplinaire entre linguistique et informatique 

 
Qu’est-ce que la donnée écrite en sciences du langage ? Trois types se distinguent : 1) la 
donnée lexicale, qui se présente essentiellement sous forme d’une entrée lexicale, regroupant 
un ensemble de propriétés ; 2) » le nom spécifique de la donnée observable en linguistique est 
l’exemple » et renvoie à « un énoncé qui pourrait être effectivement prononcé, même s’il ne 
l’est pas dans les faits » (Milner 1989, p. 51-52) ; 3) la donnée en tant que texte brut, i.e. le 
corpus. En linguistique(s) de corpus, il s’agit d’analyser les productions authentiques 
contenues dans le corpus. Dans certaines écoles linguistiques, au contraire, l’étude du corpus 
tout-venant n’a pas lieu d’être. Ainsi, perdure le débat concernant l’opposition (ou, tout au 
moins, la différenciation) entre exemples linguistiques (éventuellement « fabriqués ») et 
productions authentiques relevées dans des corpus (cf. entre autres, pour le français, Bilger et 
al. 2000, Cori et al. 2008, Habert et al.1997, Péry-Woodley 1995). 

En vingt ans, notre propre approche a évolué : d’une analyse linguistique-informatique 
basée sur l’exemple (Panckhurst 1994, p. 39), nous sommes passée à une analyse de la donnée 
authentique figurant dans des corpus (Panckhurst 2013, p. 97, Panckhurst et al. 2014). Pour 
nous, cette mutation s’explique, d’une part, par l’évolution de l’accès aux données, et, d’autre 
part, par le discours électronique médié (Panckhurst 1997, 2006), circulant entre individus se 
servant d’outils électroniques (ordinateurs, tablettes, téléphones portables, etc.), qui induit des 
pratiques et des usages émergents. En deux décennies, la constitution de corpus numérisés ou 
nativement numériques est devenue monnaie courante, et cette accessibilité massive constitue 
en soi une nouveauté. Les données authentiques existant sous la forme de courriels, forums, 
chats, blogs, réseaux sociaux, et, plus récemment de SMS, facilement exploitables par les 
chercheurs, permettent l’observation, la fouille et l’analyse des pratiques et des usages 
(novateurs ou non) des scripteurs.  

Dans le cadre de cette communication, nous expliquerons ce cheminement, en nous 
focalisant sur des recherches récentes, portant sur le recueil, le traitement et l’analyse d’un 
grand corpus de SMS en français, intitulé « 88milSMS » (consultable sur la grille de services 
d’Huma-Num). En 2004, des universitaires belges ont lancé un projet international, 
sms4science (www.sms4science.org, Fairon et al. 2006, Cougnon 2015), afin de constituer 
une grande base de données mondiale de SMS authentiques. D’autres collectes ont suivi : en 
2011, plus de 93 000 SMS ont été recueillis auprès du grand public (qui pouvait également 
répondre à un questionnaire sociolinguistique) par un groupe de chercheurs dans la région 
Languedoc-Roussillon (projet sud4science LR, www.sud4science.org, Panckhurst et al. 2013, 
Panckhurst & Moïse 2014). À l’aide d’exemples extraits de « 88milSMS », nous montrerons 
que les données peuvent être appréhendées selon deux approches, « fondée sur corpus » 
(‘corpus-based’) et « guidée par corpus » (‘corpus-driven’), et que le va-et-vient constant 
entre les hypothèses et l’observation des données constitue le point essentiel de notre 
démarche. L’élaboration de ce corpus a participé au développement d’un logiciel 
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d’anonymisation semi-automatique, Seek&Hide, par des étudiants (Accorsi et al. 2014, Patel 
et al. 2013), et d’un prototype, permettant la construction automatique de dictionnaires 
électroniques de SMS selon une méthode d’alignement statistique (Lopez et al. 2014). 

Mots clefs 

CORPUS, SMS, DONNEES AUTHENTIQUES, TAL, DISCOURS ELECTRONIQUE MEDIE, LOGICIEL 
D’ANONYMISATION, DICTIONNAIRES ELECTRONIQUES, ALIGNEMENT 
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CORPUS ET LANGUE ARABE : UN CHANGEMENT DE PARADIGME 

 
Catherine PINON 
IREMAM 
 
 
Cette communication vise à interroger le rapport entre la grammaire arabe et les corpus, pour 
expliquer la place de plus en plus importante que tiennent actuellement les corpus en 
linguistique arabe. 
 
La tradition grammaticale arabe a fourni de véritables sommes sur la langue. Mais de quelle 
langue s’agit-il au juste ? Les grammairiens, qui se sont toujours basés sur des corpus, ont-ils 
réellement décrit ce qu’ils prétendaient décrire ? Quelle est la réalité de cet arabe classique 
forgé par les grammairiens ? Quels rapports entretient-il avec le Coran et la poésie archaïque 
souvent cités comme exemples ? Ce corpus, sur lequel la grammaire arabe s’est élaborée, peut 
être considéré comme restrictif. Les grammaires anciennes ont ensuite elles-mêmes servi de 
corpus-exemplier pour les grammairiens postérieurs, jusqu’à l’époque moderne, selon un 
phénomène d’accrétion qui a contribué à construire ce que l’on peut nommer une sui-langue 
arabe classique. 
 
Les questions liées à la description technique de l’arabe sont nombreuses et brûlantes, tant la 
religion et les mythes en découlant les ont orientées depuis l’origine. Après les avoir 
résumées, des exemples précis illustreront la question du changement de paradigme qui 
s’opère dès lors que l’on a accepté de dépasser les considérations socio-mystico-religieuses 
qui pèsent sur la langue arabe, et dès lors que l’on a pour objectif de proposer une grammaire 
descriptive réaliste et dynamique de l’arabe contemporain. Des questions d’ordre 
épistémologique liées aux fondements des corpus surgiront alors : comment le choix du 
corpus oriente-t-il les descriptions ? Comment reflète-t-il le point de vue du chercheur sur la 
langue arabe ? Comment la construction d’un corpus tendant à un maximum de 
représentativité amène-t-elle à réfléchir à la langue elle-même, dans son infinie richesse et 
dans toute sa complexité ? Comment intégrer la pluriglossie ? Comment statuer sur les 
différents états de la langue ? On constatera que la méthodologie du corpus amène de facto à 
s’interroger sur la finalité d’un travail de description technique de la langue et permet de faire 
évoluer positivement les connaissances sur la langue arabe. 
 
Mots clés 
GRAMMAIRE ARABE – GRAMMAIRE REALISTE – ARABE CONTEMPORAIN – EPISTEMOLOGIE – 
LINGUISTIQUE DE CORPUS – LINGUISTIQUE HISTORIQUE - INTERNET 
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